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Hintergrund der Umfrage

Im Rahmen des vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projekts
VIGITIA (Vernetzte intelligente Gegenstande durch, auf und um interaktive Tische im Alltag), be-
schaftigen wir uns an der Universitat Regensburg am Lehrstuhl fir Medieninformatik mit der Fra-
ge, wie Alltagsaktivitaten auf und um Tische herum mithilfe von projected augmented reality un-
terstutzt und interaktiv erweitert werden konnen.

In einem ersten Schritt wollen wir daher herausfinden, auf welche unterschiedlichen Arten und
Weisen Menschen Tische im Rahmen ihres Wohnalltags nutzen. Zu diesem Zweck haben wir im
Zeitraum vom 4. Juni bis 18. August 2020 die Online-Umfrage , Tischnutzung im Alltag” durchge-
flhrt." An der Umfrage nahmen 163 Personen teil. Die Ergebnisse der Auswertung werden im Fol-
genden vorgestellt.

Die Teilnehmer*innen wurden durch Aufrufe in unterschiedlichen Mailinglisten und sozialen Medi-
en akquiriert (Projektwebsite, Newsletter an bestehendes Netzwerk, Mitarbeiter- und Studieren-
denverteiler der Studiengange Medieninformatik und Vergleichende Kulturwissenschaft an der
Universitat Regensburg, Reddit, Twitter, Newsletter des Kultur- und Kreativzentrums DEGGINGER).

Die im Rahmen der Befragung erhobenen Daten wurden anonymisiert gespeichert, Ruckschllsse
auf einzelne Teilnehmer*innen sind nicht maoglich.

1 Demographische Angaben der Teilnehmer*innen

Der Grof3teil der Teilnehmenden gehorte der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren an (87%),
nur 2% sind unter 20 und 11% Uber 40 Jahre alt.

76% der Teilnehmenden waren Studierende (davon 18% Studierende der Kulturwissenschaft und
20% der Medieninformatik), weitere 12% gaben an, im universitaren Umfeld zu arbeiten (insge-
samt machten 162 von 163 Befragten Angaben zu ihrer Beschaftigung).

Daran wird bereits deutlich, dass die Ergebnisse grofStenteils studentische Tischnutzung abbilden —
diese Einschrankung der Stichprobe muss bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden.
Die erhobenen Daten eignen sich somit nicht dazu, Annahmen Uber eine wie auch immer definier-
te ,durchschnittliche Nutzung” von Tischen zu extrapolieren. Dies war nicht Ziel der dem vorlie-
genden Ergebnisbericht zugrunde liegenden Erhebung.

76,9% der Befragten gaben an, zum Zeitpunkt der Datenerhebung beruflich von Zuhause zu ar-
beiten. Dagegen arbeiteten 12,3% nicht von Zuhause und 10,8% wechselten zwischen beiden
Modi (Option ,Beides”). Zum Zeitpunkt der Erhebung war COVID-19 bereits als Pandemie einge-
stuft und das 6ffentliche Leben in Deutschland zum Teil stark eingeschrankt, sodass fur viele der
Befragten vermutlich mindestens eine Aufforderung (wenn nicht sogar Verpflichtung) zum Home-
office bestand. Auch dies ist bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse zu beachten.

Weitere demographische Fragen bezogen sich auf die Wohnform und Anzahl der Haushaltsmit-
glieder der Befragten. Dabei gab die Mehrheit an, in einer Wohnung zu wohnen (77%). 21%
wohnten zum Zeitpunkt der Befragung in einem Haus und 2% beantworteten die Frage mit
.Sonstiges” (Uber ein Freitextfeld wurden hierbei Angaben wie z.B. ,abwechselnd Wohnung/El-

! Die Umfrage wurde iber die Plattform SoSciSurvey verffentlicht und war in deutscher und englischer Sprache
verfligbar. Eine Druckversion der Umfrage ist im Anhang hinterlegt.


https://www.soscisurvey.de/
http://www.vigitia.de/

ternhaus” oder ,,Dormitory” gemacht). Insgesamt machten 160 der Befragten eine Angabe zu ih-
rer Wohnsituation.

In Abbildung 1 ist die Haushaltsgrof3e und in Tabelle 1 die Wohnsituation der Teilnehmenden auf-
getragen. Bezlglich der Wohnsituation wurden 167 Nennungen von 163 Befragten verzeichnet:
Mehrfachauswahl wie z.B. , mit Lebenspartner*in” und , mit Kindern” war hier méglich.

Es scheint naheliegend, dass Studierende (im europaischen Kontext) seltener mit Familie oder Kin-
dern und in Hausern leben und haufiger in Wohnungen und Wohngemeinschaften. Auch wenn
dieses Ergebnis wenig Uberraschend erscheint, muss die Spezifik der Wohnsituation dennoch als
Einflussfaktor auf die Tischnutzung der Befragten angesehen werden (z.B. braucht man als Studie-
rende*r vermutlich einen Schreibtisch zuhause, hat in einer kleinen Wohnung aber womaglich kei-
nen Esstisch).

Wie viele Personen wohnen in lhrem Haushalt?
156 Angaben gesamt

Anzahl der
Antworten

3 4 6
Personen im Haushalt

Abbildung 1: Anzahl der Haushaltsmitglieder der Teilnehmer*innen

Im deutschen Durchschnitt lebte 2019 der grofSte Teil (42,3%) der Bevolkerung in Einpersonen-
haushalten, 33,2% in Haushalten mit zwei Personen, 11,9% in Haushalten mit drei Personen,
9,1% in Haushalten mit vier Personen und 3,5% in Haushalten mit finf oder mehr Personen. 2

Wohnsituation Nennungen  Anteil
alleine 32 19,2%
mit Lebenspartner*in 64 38,3%
mit Kindern 13 7,8%
in einer WG 58 34,7%
GESAMT 167

Tabelle 1: Wohnsituation der Teilnehmer*innen

? Statistisches Bundesamt (Destatis), 2020. Bevolkerung und Erwerbstatigkeit: Haushalte und Familien - Ergebnisse des
Mikrozensus 2019. Fachserie 1, Reihe 3. Hier abgerufen am 30.03.2021.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Publikationen/Downloads-Haushalte/haushalte-familien-2010300197004.pdf;jsessionid=CA7DE1F901FEC2A11864D490C6272613.live742?__blob=publicationFile

2 Tische und Arbeitsflachen — Tischarten, Beschaffenheit
und Relevanz

2.1 Tischarten und deren Relevanz fir die Befragten

Im Anschluss an den demographischen Teil der Umfrage wurden die Befragten dazu aufgefordert,
alle Tische bzw. Arbeitsflachen zu benennen, die sich in ihrem Zuhause befinden — gefordert wa-
ren minimal drei Nennungen.

Um die Teilnehmer*innen dazu anzuregen, dabei Uber alltagssprachlich Gbliche Einteilungen von
Tischarten (z.B. Komposita wie , Schreib-", ,Ess-* und ,Kuchentisch”) hinaus zu denken und auch
weniger prototypische, ,tischartig” genutzte Flachen miteinzubeziehen, wurde der Frage folgende
Erklarung nachgestellt: ,Es interessiert uns, wie die Tische aussehen, an denen Sie in lhrem Zuhau-
se Zeit verbringen. Dazu zahlt der Couchtisch ebenso wie die Arbeitsplatte in der Kiiche oder auch
die Werkbank in der Garage”.

Insgesamt wurden 501 absolute Nennungen verzeichnet. Von jenen Befragten, die mehr als die
Minimalanzahl von drei Tischen angaben, nannten 82 Personen 4 verschiedene Tische, 41 Perso-
nen 5 Tische, 20 Personen 6 Tische, 13 Personen 7 Tische, 8 Personen 8 Tische, 9 Personen 4 Ti-
sche und 2 Personen 10 Tische. Dabei variierten der Detailgrad und die Art der Beschreibung der
jeweiligen Tische bzw. Arbeitsflachen stark voneinander (z.B. , Klichentisch: runder Holztisch, wird
fur Essen und als Ersatzschreibtisch genutzt, da wir kein spezielles ‘Biiro” besitzen” vs. ,mein
Schreibtisch” vs. , Tisch, schwarz, 110x67 cm” vs. ,,Boden”).

Nach der Nennung aller Tische bzw. Arbeitsflachen, die sich im eigenen Zuhause befinden, wur-
den die Teilnehmenden dazu aufgefordert, aus der von ihnen genannten Liste, die drei flr sie
wichtigsten Tische auszuwahlen, nach Wichtigkeit zu ordnen und ihre Auswahl zu begrinden.

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht (iber die Tische bzw. Arbeitsflachen, die sich in der Gesamtschau als
die drei wichtigsten Tische herauskristallisierten, nach Kategorien zusammengefasst:

Kategorie Nennungen absolut
Schreibtisch 166
Esstisch 86
Klchentisch 38
Kichenzeile 49
Couchtisch 57
Wohnzimmertisch 18
Tische/Oberflachen im Schlafzimmer 9
Werkflachen 4
Abstell- und Beistelltische 9
Theke/Bar 3
Garten- und Balkontisch 3
Tisch mit Rollen 3
Fensterbrett 3
Sonstiges 53

Tabelle 2: Rangfolge wichtigster Tische nach Kategorien



Bei der Kategorisierung wurden in einem ersten Schritt eindeutig synonyme Nennungen zusam-
mengefasst (inklusive Bereinigung von eindeutigen Tippfehlern). Danach wurden die verbleiben-
den Nennungen in mehrfacher Iteration nach Ahnlichkeit kategorisiert. Alle nicht weiter zuzuord-
nenden Nennungen wurden unter , Sonstiges” zusammengefasst.

Hinsichtlich einer weiterfihrenden Interpretation der in Tabelle 2 vorgenommenen Kategorisie-
rung muss darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei einzig um eine von unterschiedlichen
moglichen Systematisierungen nach Tischarten bzw. Arbeitsflachen handelt (die genaue Zuord-
nung der Rohdaten zu Kategorien ist im Anhang in Tabelle A hinterlegt).

So zeigt sich in der vorgenommenen Unterteilung bereits, dass manche Kategorien eher geringe
Trennscharfe zueinander aufweisen (z.B. , Esstisch” vs. ,,Klchentisch”). Darlber hinaus darf bei der
Interpretation der Ergebnisse nicht vernachlassigt werden, dass die jeweiligen Tische situativ flexi-
bel genutzt werden kénnen. Daher ware ein Rickschluss von den Kategorien auf die primare
Funktion bzw. Verwendungsweise der genannten Tischarten problematisch. Allein die Anwesen-
heit weiterer materieller Artefakte, wie z.B. ein Laptop oder Stift und Papier kann einen ,Klchen-
tisch” binnen Sekunden zum ,Schreibtisch” umfunktionieren. Die Einteilung kann daher nicht die
tatsachliche Gebrauchsweise der genannten Flachen widerspiegeln.

Doch zeigt die Ubersicht, dass etwa die Top 6 der genannten Tischarten vor allem mit einer Unter-
scheidung entweder nach der Funktion des Tisches (Schreibtisch, Esstisch), nach der Funktion des
jeweiligen Wohnraums, in dem der Tisch steht (Kiche, Wohnzimmer), oder nach spezifischen
Kombinationen mit anderen Artefakten (Couchtisch) korrespondieren. So zeigt sich hier vor allem,
wie Menschen Tische sprachlich voneinander unterscheiden.

Zudem wird ebenfalls deutlich, dass Schreibtische die grofste Anzahl absoluter Nennungen ver-
zeichnen (auch hier ist die grof3e Stichprobe aus dem studentischen bzw. universitaren
(Arbeits-)Umfeld zu bedenken).

Flr die Auswertung der Wichtigkeitsrangfolge wurde schlieBlich ein Borda Count® (aufgetragen in
Tabelle 3) durchgefuhrt.

Der Borda Count ist eine sogenannte Einzelgewinner-Wahlmethode, bei der Optionen in der Rei-
henfolge der von den Auswahlenden angegebenen Praferenz geordnet werden. Das Ergebnis wird
bestimmt, indem jeder Option eine Anzahl von Punkten zugewiesen wird, die der Anzahl der
Optionen entspricht, die auf einem niedrigeren Rang stehen. So erhalt die Option auf dem letzten
Rang einen Punkt, die nachsthéhere Option zwei Punkte usw. Der Borda Count wird manchmal als
ein konsensbasiertes Abstimmungssystem beschrieben, da es eine breiter akzeptierte Option ge-
genuUber derjenigen mit Mehrheitsunterstlitzung priorisieren kann. Das bedeutet, dass die Option
mit den meisten Einzelstimmen nicht unbedingt gewinnen muss, sondern durch die angewandte
Gewichtung gegen eine niedriger platzierte Option verlieren kann, die aber insgesamt gréfSeren
Konsens hat.*

Die Berechnung des Borda Count und die weitere Auswertung wurde auf die fiinf meistgenannten
Tischkategorien beschrankt, alle anderen Kategorien wurden den Sonstigen zugerechnet.

8 Zurlickgehend auf Jean-Charles de Borda, 1770. Mémoire sur les élections au scrutin. In Histoire de I'Académie Royale
des Sciences, Paris. PDF hier abgerufen am 30.03.2021. Siehe auch: https://en.wikipedia.org/wiki/Borda_count
(abgerufen am 30.03.2021).

* David Lippman, 2017. Voting Theory. In Math in Society. PDF hier abgerufen am 30.03.2021


http://www.opentextbookstore.com/mathinsociety/current/VotingTheory.pdf
http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/MA_c_moire-Borda-1781.pdf

Kategorie Borda Count

Schreibtisch 390
Esstisch 187
Kuchentisch 75
Klchenzeile 90
Couchtisch 77
Sonstige 159

Tabelle 3: Borda Count je Tischkategorie

Die Kategorie , Schreibtisch” erzielte hierbei den hochsten Borda Count, gefolgt von ,, Esstisch”
(weniger als die Halfte der Punkte von ,Schreibtisch”). Auch dieses Ergebnis kdnnte durch den
grofen Anteil der Befragten aus dem studentischen bzw. universitaren (Arbeits-)Umfeld begriindet
sein und durch die aktuelle Pandemiesituation (mehr oder ausschliesliche Arbeit im Homeoffice)
noch verstarkt werden.

Wie in Abbildung 2 zu sehen, belegt die Kategorie , Sonstige” — obwohl kaum bei Rangplatz 1 ge-
nannt — insgesamt den dritten Rangplatz. Je niedriger die Prioritat, desto diverser erscheint also
das Spektrum an Tischarten.

Welche Tische bzw. Arbeitsflachen
sind fUr Sie die wichtigsten?

Schreibtisch
Esstisch
Kichentisch
Kichenzeile
Couchtisch
Sonstige

100

80

60

40

20

Prozent

ORangpIatz 1 Rangplatz2 Rangplatz 3

Abbildung 2: Wichtigkeitsrangfolge der Tische



Abbildung 3 zeigt schlieSlich die prozentualen Anteile einzelner Tischarten fur Rangplatz 1 — den
wichtigsten Tisch.

Welche Tische bzw. Arbeitsflachen
sind fur Sie die wichtigsten? - Platz 1

Schreibtisch

Sonstige

Couchtisch

Esstisch Kichenzeile

Kichentisch

Abbildung 3: Anteile der Tischkategorien auf Rangplatz 1

Insgesamt nutzten 150 Personen das Freitextfeld fur die Angabe von Griinden fir die jeweils ge-
wabhlte Rangfolge. Dabei waren Mehrfachnennungen pro Person maglich.

Da sich die Antworten der Befragten sowohl hinsichtlich der Anzahl der jeweils pro Person ge-
nannten Grunde als auch hinsichtlich der angesetzten Detail- und Erklarungstiefe stark voneinan-
der unterschieden, war eine klare Kategorisierung der Angaben nur schwer méglich.

Insbesondere bei aus mehreren zusammenhangenden Satzen bestehenden Antworten bestand
grof3er interpretativer Spielraum hinsichtlich der Frage, ob und in welche Einzelaspekte sich die
Antworten zerlegen lassen.

Daher stellt die nachfolgende Tabelle 4 einzig eine mogliche Kategorisierung der Daten dar, die
erste Hinweise auf die Bandbreite der Begriindungsmotive aufzeigen, eine weiterfilhrende Daten-
erhebung (z.B. durch teilnehmende Beobachtung und qualitative Interviews) jedoch nicht ersetzen
kann:®

® Bei der Kategorisierung wurden zuerst eindeutige Synonyme zusammengefasst, wonach in mehrfacher Iteration
weitere Uber- und Unterkategorien definiert wurden (die Zuordnung kann im Anhang in Tabelle B nachvollzogen
werden).



Kategorie(n) Gesamt
Zeitaspekt 79
Nutzungshaufigkeit (44)
Nutzungsdauer (35)
Relevanz der Tatigkeit® 45
Arbeit (32)
Sozialer Treffpunkt (3)
Essen (2)
Kochen (2)
Sonstiges (7)
Verzichtbarkeit 18
Sonstiges 34
Maoglichkeiten zum ungestdrten Arbeiten (3)
Nur ein Tisch vorhanden (3)
Bequemlichkeit (2)
Grofse (2)

Tabelle 4: Griinde fiir die Rangfolge und Zahl der Nennungen

Die Ergebnisse in Tabelle 4 legen an erster Stelle eine Begriindung der Rangfolge mit der Zeitlich-
keit der Nutzung nahe (79 Nennungen). Dies kann sich sowohl auf die Einschatzung der Nutzungs-
haufigkeit im linearen Verlauf beziehen als auch auf die Einschatzung zum internen zeitlichen Ver-
lauf eines Nutzungsintervalls beziehen.

Als zweithaufigsten Grund (49 Nennungen) verwiesen die Befragten auf die Relevanz einer spezifi-
schen Tatigkeit, die an einem bestimmten Tisch aufgefihrt wird, wobei mehrheitlich auf Nutzun-
gen im Kontext von Arbeit hingewiesen wurde.

Die haufigen Nennungen der Unterkategorien ,Nutzungshaufigkeit”, ,Nutzungsdauer” und , Ar-
beit” unterstreichen dartiber hinaus die Platzierung des Schreibtisches auf Rang 1.

In der Zusammenschau gestaltete sich die eindeutige Kategorisierung der Antworten jedoch er-
schwert, da teils groBe Uberschneidungen bestanden. So war etwa z.T. unklar, welche konkreten
Begrundung den Nennungen in der Kategorie “Verzichtbarkeit” zugrunde liegen - kdnnte sich eine
mangelnde Verzichtbarkeit schlieflich auch auf die Relevanz einer bestimmten Tatigkeit oder der
Zeitlichkeit der Nutzung beziehen.

Nicht zuletzt wiesen die Antworten eine grofSe Heterogenitat bezlglich Detailgrad und Erklarungs-
tiefe auf. So standen beispielsweise Antworten wie “Es sind Tische die regelmalig genutzt werden
und einen Zweck im Alltag erflllen” neben Antworten mit situations- und kontextspezifischen Er-
klarungshinweisen wie

“der kleine Esstisch in unserer Kuche ist quasi der zentrale Ort in unserem Haus. Ab und zu
sitze ich auch dort und erledige Dinge an meinem Laptop (auch fur die Uni, aber auch an-
dere Dinge) auch andere Hausstandesmitglieder nutzen den Tisch fur mehr, als nur zum Es-
sen. Meinen Schreibtisch nutze ich fast taglich, er ist voll mit meinen Arbeitssachen, alles
liegt geordnet an Ort und Stelle, damit ich ggf. immer anfangen kann etwas zu arbeiten.
Da ich aber ab und zu auch den Ort wechsle (z.B. zum Kichentisch, oder an den grof3en
Esstisch), habe ich den Schreibtisch auf Platz 2 gesetzt. Die Kichenarbeitsplatte nutze ich
auch taglich und da sie sehr grof ist, ist es auch sehr angenehm auf dieser Essen vorzube-
reiten, zu backen (was ich beides sehr gerne mache) ...".

¢ Die Relevanz der Tatigkeit wurde jeweils fiir den erstplatzierten Tisch ausgewertet und in die Nennungen der
Unterkategorien gezahlt: die Nennung “Arbeit (32)” bedeutet also, dass 32 Personen die Tatigkeit “Arbeit” als
ausschlaggebend fur die Erstplatzierung eines Tisches genannt haben.

10



Die in letzterer Antwort geschilderte Mobilitat zwischen Schreibtischen und kontextabhangigen
Nutzungsmustern, die auch andere Haushaltsmitglieder einbeziehen, zeigen die hohe situative

Nutzungsflexibilitat von Tischen auf. Darlber hinaus wird Wichtigkeit hier auch vom Nutzungsver-
halten anderer Haushaltsmitglieder abgeleitet statt einzig vom individuellen Nutzungsverhalten ei-

ner Person.

Dies zeigt, dass gerade das situativ-emergente Zusammenspielen von Menschen und materiellen
Artefakten im Alltag kennzeichnend flr Nutzungsmuster und deren stets kreative Abwandlung

sein kdnnen. Um diese Konstellationen in ihren subtilen Zusammenhangen zu erheben und die Lo-
giken des Alltags zu dechiffrieren, ware demnach die Durchfihrung weiterflihrender Studien mit-
tels qualitativer Beobachtungsmethoden notwendig.

2.2 Beschaffenheit von Tischen

Die Befragten wurden dazu aufgefordert, fir die von ihnen genannten drei wichtigsten Tische An-
gaben zu Breite, Tiefe und Form (2.2.1), der Hohe des Raums (2.2.2), in dem sich die Tische befin-

den, sowie Hohenverstellbarkeit und der Frage, von wie vielen Seiten aus der jeweilige Tisch ge-

nutzt wird, zu machen. Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz vorgestellt.

2.2.1 Breite, Tiefe und Form

Schreibtisch

Esstisch

Kichentisch

Kichenzeile

Couchtisch

Die Angaben der Befragten zur Breite ihrer Tische zeigten bis auf wenige Ausreif3er, die wohl auf

Wie sieht lhr Tisch bzw. Ihre Arbeitsflache aus? - Breite

[

—
—
e

0 100

5

Abbildung 4: Breite der Tische nach Kategorie (ohne Ausreif3er)

150 200
Breite in cm

300

Tippfehler zurtckzufihren sind (z.B. ,800cm”) und in Abbildung 4 nicht berlicksichtigt sind, keine
Uberraschungen. Und auch die Angaben zur Tiefe der Tische bewegen sich im erwartbaren Spek-

trum:
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Wie sieht Ihr Tisch bzw. lhre Arbeitsflache aus? - Tiefe

Schreibtisch

Esstisch

Kichentisch

|

[

4 100 140 160 180
Tiefe in cm

Couchtisch

0 60 80 120

Abbildung 5: Tiefe der Tische nach Kategorie

Hinsichtlich der geometrischen Form der Tische bzw. Arbeitsflachen konnten die Befragten aus fol-
genden Antwortmaoglichkeiten wahlen: ,rechteckig”, ,oval”, ,rund”, ,L-férmig” und ,Sonstiges”
(mit Freitextfeld). Die Verteilung gestaltete sich wie in Abbildung 6 aufgetragen:

Wie sieht |hr Tisch bzw. lhre
Arbeitsflache aus (Form)?

rechteckig

sonstiges

oval
L-formig
rechteckig: 85.2%
rund: 4.7%
L-férmig: 1.9%
oval: 1.1%
sonstiges: 7.1%

rund

Abbildung 6: Form der Tische

Wenig Uberraschend gab der Grofteil der Befragten fir die Kategorien , Schreibtisch”, , Esstisch”,
»Klchentisch” und , Kiichenzeile” an, dass ihr Tisch eine rechteckige Form aufweise (85,2%).

Unter Sonstiges fielen hier Nennungen wie , quadratisch, runde Ecken, theoretisch kann man ihn
in der Mitte klappen, sodass er dreieckig wird”, , rechteckig mit Aufsatz”, , Krumm/wellig (alte
Ture)”, ,Trapez”, ,quadratisch, kann man diagonal aber ‘falten’, sodass er dreieckig wird”, , qua-
dratisch, 2 Etagen” oder ,nierenférmig abgerundet” (eine komplette Auflistung der Einzelnennun-
gen ist im Anhang in Tabelle | hinterlegt).
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2.2.2 Raumhohe

Wie hoch ist die Zimmerdecke des Raums, in dem der Tisch bzw. die Arbeitsflache steht?

100 200 300 400 500
Deckenhdhe in cm

Abbildung 7: Angaben zur Raumhohe

Bis auf wenige Ausreifder bewegen sich die Angaben zur Raumhdhe in einem erwartbaren Bereich.
Die Ausreif3er nach unten (Raumhohe unter einem Meter) scheinen extrem unwahrscheinlich und
sind vermutlich auf Tippfehler oder Falschangaben zurtickzufihren. Da die Ausreif3er nach oben
(Raumhdhe Uber vier Meter) jedoch durchaus realistisch sind, wurden fur die Auswertung keinerlei
AusreifSer aus dem Datensatz entfernt.

2.2.3 Hohenverstellbarkeit

Auf die Frage, ob die Tische der Befragten hohenverstellbar sind, antworteten 89,7% (113 Perso-
nen) mit ,nein” und 10,3% (13 Personen) mit ,ja “.

2.2.4 Anzahl der genutzten Seiten

Die Befragten wurden gebeten, fur jeden der drei wichtigsten Tische anzugeben, von wie vielen
Seiten der Tisch regelmafSig genutzt wird. In Abbildung 8 sind die Ergebnisse pro Tischkategorie
dargestellt. 113 Teilnehmende beantworteten die Frage flr Schreibtische, 56 Teilnehmende flr
Esstische, 27 Teilnehmende fur Kuchentische, 37 Teilnehmende fir Kiichenzeilen und 32 Teilneh-
mende fir Couchtische.

Schreibtische werden vom Grof3teil der Befragten (73,5%) Uberwiegend von einer Seite genutzt.
Wahrend Schreibtische haufig direkt an der Wand stehen, scheinen Ess-, Kiichen- und Couchtische
ofter zuganglich im Raum platziert zu sein: sie werden Uberwiegend von mehreren Seiten genutzt.

Dadurch wird auch deutlich, dass Ess-, Kichen- und Couchtisch im Vergleich zum Schreibtisch
wohl eher als “Gemeinschaftstische” fungieren.

Dass die Klichenzeile haufig nur von einer Seite genutzt wird, scheint wenig Uberraschend, da Ku-
chenzeilen durch ihre Bauart oft nur “frontal” nutzbar sind (eine Ausnahme bilden z.B. Kiichenin-
seln).
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Von wie vielen Seiten aus wird dieser Tisch bzw.
diese Arbeitsflache regelmaRig genutzt?

Schreibtisch Esstisch

1 Seite

2 Seiten 1 Seite

4.4% 4 Seiten

3 Seiten 4 Seiten
2 Seiten 3 Seiten

Klchentisch Klichenzeile

1 Seite

2 Seiten 1 Seite

4 Seiten

3 Seiten

4 Seiten
2 Seiten

3 Seiten

Couchtisch
1 Seite

12.5%

2 Seiten 4 Seiten

3 Seiten

Abbildung 8: Genutzte Tischseiten pro Tischkategorie.
3 Informationen zur Nutzung von Tischen

3.1 Allgemeine Rahmenbedingungen der Nutzung

Die erhobenen Informationen zu den allgemeinen Rahmenbedingungen der Nutzung von Tischen
bzw. Arbeitsflachen beziehen sich auf die Fragen, ob die Befragten bei der Nutzung sitzen oder
stehen, wie viel Zeit sie am Tisch bzw. an der Arbeitsflache verbringen, ob sie die Position des
Tisches bzw. der Arbeitsflache verandern und wie der Tisch bzw. die Arbeitsflache beleuchtet sind.
Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz vorgestellt.
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3.1.1 Sitzen oder Stehen beim Verwenden von Tischen

Die Position der Befragten beim Verwenden von Tischen bzw. Arbeitsflachen ist in Abbildung 9
pro Tischkategorie aufgetragen.

Schreibtische und Couchtische werden von Uber 85% der Befragten im Sitzen genutzt. Fur Essti-
sche gaben ca. 75% an zu sitzen, fur den Kichentisch ca. 50%.

Nur die Kiichenzeile wird vom Grof3teil der Befragten (ca. 60%) stehend genutzt.

Sitzen oder stehen Sie, wenn Sie diesen Tisch bzw. diese Arbeitsflache benutzen?
Schreibtisch Esstisch

sitzen

sitzen

beides beides

stehen

stehen

Klchentisch Klchenzeile
sitzen

sitzen

beides

stehen

Couchtisch

sitzen

beides

stehen

Abbildung 9: Sitzende oder stehende Tischnutzung pro Tischkategorie.
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3.1.2 An Tischen verbrachte Zeit

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie viel Zeit pro Woche sie jeweils an den von ihnen
genannten wichtigsten Tischen verbringen.

Abbildung 10 gibt einen Uberblick Giber die verbrachte Zeit fir die finf wichtigsten Tischarten.

Wie viele Stunden verbringen Sie pro Woche an diesem Tisch bzw. an dieser Arbeitsflache?

Schreibtisch

Esstisch

Klchentisch

Kichenzeile

Couchtisch

40 60 80
Stunden pro Woche

Abbildung 10: Verbrachte Zeit (Stunden pro Woche) an Tischen.

Insgesamt wird aus Abbildung 10 deutlich, dass eine grof3e Bandbreite in der Nutzungsdauer der
Tischkategorien besteht.

Schreibtische werden offensichtlich am haufigsten und ldngsten genutzt (der Median liegt bei ca.
30 Stunden pro Woche). Hierbei ist die grof3e Stichprobe aus dem universitaren Umfeld (Studieren-
de und Mitarbeitende) zu bedenken: gerade fir Studierende ist der eigene Schreibtisch oft der
Hauptarbeitsplatz. Durch die pandemiebedingten Einschrankungen haben im Zeitraum der Befra-
gung vermutlich auch viele der Teilnehmer*innen verstarkt im Homeoffice gearbeitet und ihren
Schreibtisch deswegen starker genutzt als “normalerweise”.

An Esstischen wird insgesamt weniger Zeit verbracht, aber von einigen der Befragten wird er sehr
intensiv genutzt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich hierbei um eine Selbsteinschat-
zung der Teilnehmenden handelt, und dass die Tischkategorie nicht zwingend die Nutzungsart de-
finiert. So geben manche Umfrageteilnehmer an, den Schreibtisch 80 Stunden pro Woche, d.h.
mehr als 11 Stunden taglich zu nutzen. Dies erscheint nur dann plausibel, wenn der Schreibtisch
auch fur Nahrungszubereitung oder Essen verwendet wird. Auf3erdem fallen alle Nutzungszeiten
vermutlich durch die Corona-bedingten Anderungen im Freizeitverhalten deutlich héher aus, als
unter Nicht-Pandemie-Bedingnungen.

3.1.3 Positionsveranderung von Tischen

Auf die Frage, ob die Befragten die Position eines bzw. einer oder mehrerer ihrer Tische bzw.
Arbeitsflachen manchmal verandern, antworteten 32,3% (51 Personen) mit ,ja" und 67,7% (107
Personen) mit ,, nein”.

Dabei haben 50 der 51 Personen, die angegeben haben, dass sie die Position eines Tisches oder
mehrerer Tische verandern, Angaben uber die davon betroffenen Tischarten, die Haufigkeit der
16



Positionsveranderung sowie die Griinde fur die Positionsveranderung gemacht.

Mehrfachnennungen von Tischarten, Haufigkeiten und Griinden waren hierbei Uber Freitextfelder
maoglich.

Tabelle 5 listet die von der Positionsveranderung betroffenen Tische (28 Antworten) nach
Haufigkeit ab:

Tischart Gesamt
Schreibtisch 8
Couchtisch 6
Esstisch 5
Beistelltisch 4

Sonstiges (Kuchentisch (2), Arbeitstisch 12
(2), Balkontisch (1), Schreib-/Esstisch (1),
Stehpult (1), Schrank (1),

Unterschrankchen (1), Hocker (1),
Computertisch (1), Abstelltisch (1))

Tabelle 5: Von Positionsanderungen betroffene Tischkategorien.

Auf die Frage nach der Haufigkeit der Positionsveranderungen gaben 20 Befragte Auskunft. Die
Antworten blieben jedoch recht vage - so ist schwer einzuschatzen, welche Haufigkeit sich z.B.
hinter Angaben wie ,selten” oder ,mehrmals jahrlich” verbirgt. Zumal es sich dabei daruber hinaus
um Selbsteinschatzungen der Befragten handelt, erfolgt an dieser Stelle keine weitere
Interpretation.

50 von 51 Personen nannten zudem Grunde flr die Positionsveranderung. Tabelle 6 gibt eine
Ubersicht (iber die genannten Grinde. Mehrfachnennungen pro Person waren maéglich. Die
Eingabe erfolgte Uber ein Freitextfeld.

Grunde fur Positionsveranderungen Gesamt
Abwechslung/Veranderung 16

Mehr Platz auf der Tischoberflache schaffen (fur Besuch) 9

Mehr Platz im Raum schaffen 6
Sonstiges 28

Tabelle 6: Griinde fiir Positionsveranderungen von Tischen.

Am haufigsten wurde das Bedurfnis nach Abwechslung bzw. Veranderung als Grund der
Positionsveranderung angefthrt (16 Nennungen). Dies kann im Detail unterschiedlich motiviert
sein, wie folgende exemplarische Auswahl an Antworten aufzeigt:

* “nurdann (...), wenn ich einen Raum bzw. die Mébel darin umstelle, um den Raum wieder
neu nutzen zu kénnen.”

e “Ich andere die Position meines Tisches, um: eine neue Blickrichtung zu haben, um mal
mehr oder weniger Licht zu haben, weil ich einfach Lust habe.”

e Um sowohl ergonomisch, als auch raumlich Abwechslung zu schaffen.
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Als weitere Grunde gaben die Befragten das Schaffen von mehr (zuganglichem) Platz auf der Ti-
schoberflache (bei Besuch) (9 Nennungen) sowie das Schaffen von mehr Platz im Raum, in dem
sich der Tisch befindet (6 Nennungen), an.

Beispiele fir Nennungen, die unter die Kategorie “Sonstiges” fallen sind “Lichtverhaltnisse veran-
dern (2)", ,Bequemlichkeit (2)”, ,Videokonferenzen (1)", , Staubsaugen (1)", ,Funktionsverande-
rung (1)".

Es muss jedoch hinzugefligt werden, dass nicht sicher gesagt werden kann, ob die genannten
Grunde nur auf einen oder mehrere der von der Positionsveranderung betroffenen Tische zutref-
fen, wie an Antworten wie ,,wo der Tisch gerade gebraucht wird” deutlich wird.

3.1.4 Beleuchtung von Tischen bzw. Arbeitsflachen

Die erhobenen Daten zur Beleuchtungssituation von Tischen bzw. Arbeitsflachen sind leider nicht
nutzbar. Nur ein Teil der Befragten hat erwahnt, ob es natirliches Licht gibt oder nicht, und viele
Antworten sind sehr wenig aussagekraftig (z.B. “diverse Lampen” oder “diffus”). Die Antworten
lassen sich in keine sinnvolle Systematik einordnen und auswerten.

3.2 Nutzungsszenarien und Kontexte

Nach Benennung der drei wichtigsten Tische wurden die Befragten dazu aufgefordert tGber ein
Freitextfeld anzugeben, wofur diese Tische bzw. Arbeitsflachen jeweils alleine sowie gemeinsam
mit anderen benutzt werden.

Bei der Auswertung wurden die Antworten in einzelne Nutzungstatigkeiten aufgegliedert und die-
se Nutzungstatigkeiten dann kategorisiert. Nach Moglichkeit wurde eine Zuordnung bzgl. der Nut-
zung alleine oder gemeinsam vorgenommen - diese Angabe wurde im Freitextfeld jedoch nicht
von allen Teilnehmenden und auch nicht fur alle Tatigkeiten gemacht. Auch hier muss betont wer-
den, dass diese Zuordnung nur eine der méglichen ist und die Antworten der Befragten sich im
Detailgrad unterscheiden.

In Tabelle 7 sind pro Tischkategorie die zehn meistgenannten Nutzungskategorien aufgetragen. In
Tabelle J im Anhang ist die vollstandige Tabelle hinterlegt.

Wenig Uberraschend werden Schreibtische am haufigsten fur Arbeit genutzt, Esstische zum Essen
und Kuchenzeilen zur Nahrungszubereitung.

Tischkategorie = Nutzungskategorien Nennungen Alleine Gemeinsam

Schreibtisch (330) Arbeit 58 39 3
Essen 46 20 19
Spiele 23 7 9
Studium/Uni 23 20 k.A.
Ablage 18 11 3
Lernen 18 13 k.A.
Nahrungszubereitung 17 10 5
Schreiben 15 1 k.A.
Malen 14 12 k.A.
Sonstiges 12 7 1

Esstisch (213) Essen 67 24 34
Nahrungszubereitung 32 15 12
Arbeit 24 15 4
Spiele 13 k.A. 13
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Basteln 11 7 3
Soziale Interaktion 11 k.A. 11
Trinken 11 2 9
Ablage 7 2 2
Lesen 5 3 1
Malen/Zeichnen 5 3 1
Sonstige (173) Essen 32 12 13
Ablage 27 13 6
Nahrungszubereitung 12 6 4
Medienkonsum 11 6 3
Spiele 8 1 7
Lernen 7 6 k.A.
Heimwerken 6 2 k.A.
Trinken 6 3 2
Burotatigkeit/Organisation 5 2 k.A.
Sonstiges 5 1 1
Kiichenzeile (104) Nahrungszubereitung 41 20 14
Essen 11 4 5
Hausarbeit 10 4 5
Arbeit 8 6 k.A.
Ablage 5 1 k.A.
Sonstiges 5 2 1
Soziale Interaktion 4 k.A. 3
Basteln 2 1 k.A
Lesen 2 2 k.A
Medienkonsum 2 k.A. 2
Couchtisch (79) Ablage 17 10 5
Essen 16 2 10
Nahrungszubereitung 8 4 4
Spiele 6 k.A. 6
Schreiben 5 3 1
Arbeit 4 2 0
Medienkonsum 4 2 1
Sonstiges 4 3 k.A.
Lernen 3 k.A. k.A.
Trinken 3 2 1
Kiichentisch (87) Nahrungszubereitung 27 12 14
Essen 22 4 13
Spiele 9 1 6
Soziale Interaktion 5 k.A. 5
Studium/Uni 5 5 k.A.
Arbeit 4 3 k.A.
Ablage 2 1 1
Basteln 2 2 k.A.
Burotatigkeit/Organisation 2 1 k.A.
Lernen 2 2 k.A.

Tabelle 7: Top 10 Nutzungskategorien pro Tischkategorie mit Nutzungsmodus (allein/gemeinsam)



In Tabelle 8 sind die Nutzungskategorien pro Tischkategorie als Heatmap visualisiert. Die
Visualisierung macht deutlich, dass manche Nutzungskategorien auf allen Tischkategorien
vermehrt vertreten sind (z.B. die Nutzung als Ablage, zum Essen und Trinken oder zur
Nahrungszubereitung) und manche eher spezifisch zu sein scheinen (z.B. werden fir
Besprechungen fast ausschliefSlich Schreibtische genutzt).

Nutzungskategorien Schreibtisch | Esstisch | Sonstige| Kichen- | Couchtisch| Kiichentisch
(330) (213) (173) | zeile (104) (79) (87)

(digitale) Besprechungen 5 1

Ablage 18 7 5 17 2

Arbeit 8 4 4

Basteln 6 11 1 2 2

Blrotatigkeit/ 9 2 5 1 1 2

Organisation

Freizeit 4 2 3

Handarbeit 3 1 2 1 1

Hausarbeit 1 2 10 1

Heimwerken 3 3 6 1 1 1

Lernen 18 4 7 1 3 2

Lesen 11 5 2 2 1 1

Malen/Zeichnen 14 5 2 1

Medienkonsum 11 3 11 2 4

Nahrungszubereitung | 17

PC-Nutzung 11 3

Pflanzenpflege 1 2 1

Schreiben 15 1 1 2 5

Sonstiges 12 3 5 5 4

Soziale Interaktion 5 11 4 4 2 5

Spiele 13 8 2 6 9

Studium/Uni 3 4 2 2 5

Telefonieren 2 2

Trinken 7 11 6 2 3 2

Unterhaltung 2 2

Tabelle 8: Nutzungskategorien pro Tischkategorie.

In Abbildung 8 ist der Modus der Tischnutzung (alleine oder gemeinsam) anteilig pro
Tischkategorie aufgetragen. Kichen-, Couch- und Esstisch werden zu jeweils ca. 50% alleine und
gemeinsam genutzt. Klichenzeile und Sonstige werden zu ca. 60% alleine genutzt, der
Schreibtisch zu fast 80%.

Da ein Modus nicht aus allen Antworten der Befragten zu entnehmen ist, ist eine Interpretation
dieser Ergebnisse vorsichtig zu bewerten. So wie die Auswertung der Frage, von wie vielen Seiten
Tische genutzt werden (vgl. Kapitel 2.2.4), weist aber auch die Auswertung des Nutzungsmodus
deutlich darauf hin, dass Kiichen-, Couch- und Esstisch haufig gemeinsam genutzt werden.
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Modus der Tischnutzung

Kiichentisch

Couchtisch

Kichenzeile B Allsine

B Gemeinsam

Sonstige

Esstsch

Schreibtisch

L 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

==

Abbildung 11: Modus der Tischnutzung (alleine oder gemeinsam) anteilig pro Tischkategorie.

3.3 Objekte auf Tischen

Im nachsten Punkt der Umfrage sollte ein Eindruck davon gewonnen werden, welche Objekte die
Befragten auf ihren Tischen bzw. Arbeitsflachen haben. Dabei wurde zwischen elektronischen und
nicht-elektronischen Gegenstanden unterschieden.

3.3.1 Elektronische Gerate auf Tischen bzw. Arbeitsflachen

FUr die Beantwortung der Frage , Welche elektronischen Gerate nutzen Sie an lhren Tischen bzw.
Arbeitsflachen?” stand ein Freitextfeld zur Verfligung. Fur die Auswertung wurden die Antworten
der Befragten in einzelne Geratenennungen aufgespalten und dann kategorisiert.

Die Kategorien unterscheiden sich z.T. in der Feinabstufung der Differenzierungen: Beispielsweise
wurden zur Kategorie “Laptop” einzig sehr ahnliche Nennungen wie “Macbook” oder “Notebook”
gezahlt, wohingegen in der Kategorie “Klichengerate” unterschiedliche Gerate wie “Mikrowelle”,
“Wasserkocher” oder “Purierstab” zusammengefasst wurden.

Tabelle 9 enthalt die zehn meistgenannten elektronischen Gerate pro Tischkategorie. Die vollstan-
dige Tabelle ist im Anhang in Tabelle K hinterlegt.

Tischkategorie  Gerat Nennungen

Schreibtisch (333)Laptop 72
Smartphone 51
Computer 26
Klchengerate 22
Audioausgabe 21
Tablet 20
Bildschirm 18
Lampe 17
Maus 11
Drucker 9

Sonstige (117)  Laptop 27
Smartphone 22
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Esstisch (100)

Kiichenzeile (78)

Kiichentisch (54)

Couchtisch (52)

Tabelle 9: Top 10 der elektronischen Gerate pro Tischkategorie.

nichts

Tablet
Audioausgabe
Werkzeug
Bildschirm
Computer
Klchengerate
Telefon
Smartphone
Laptop

Tablet
Klchengerate
nichts
Audioausgabe
Fernbedienung
Bildschirm
Computer
Drucker
Klchengerate
Smartphone
Laptop

nichts

Tablet
Computer
Audioausgabe
Lampe

Radio

Telefon
Smartphone
Klchengerate
Laptop

Tablet
Werkzeug
Audioausgabe
Computer
nichts
Bildschirm
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Smartphone
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Laptop
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In Tabelle 10 sind die elektronischen Gegenstande auf Tischen bzw. Arbeitsflachen als Heatmap vi-
sualisiert. Neben Geraten, die insgesamt und auf allen Tischkategorien recht haufig vertreten sind
(wie Computer, Laptop, Klichengerate, Smartphone oder Tablet), gibt es auch einige Gerate, die
nur sehr selten genannt wurden, wie Dockingstation, DVD-Player, Headset oder Radio.

Gerat Schreibtisch| Sonstige Esstisch | Klchenzeile| Kichentisch| Couchtisch
(117) (100) (78) (54) (52)

Audioausgabe 5 2 2 2

Audioeingabe 1

Bildschirm 4 1 1

Computer 4 1 3 2 3

Dockingstation 1

Drucker 9 3 1

DVD-Player 1

Fernbedienung 1 2 1

Headset 2

Kamera

Kopfhorer 1

Kuchengerate 12 11

Ladekabel

Lampe 1

Laptop 11 10

Maus 11 1

Mehrfachsteckdose 2

Mikroskop 1

Nahmaschine 4 1 1

nichts 5 | 16 | 10 5 2 2

Powerbank 1

Projektor 1

Radio 1 1

Router 1

Smartphone [N 22|06 12 13 13

Speichermedium 2

Spieleelektronik 3 1 1

Spiele-Konsole 2

Spitzer 1

Tablet 5 4 4

Taschenrechner 1 1

Tastatur S 1

Telefon 7 4 1

Thermometer 1

TV 3 1 4

Werkzeug 5 1 3

Tabelle 10:Elektronische Gegenstande auf Tischen.
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3.3.2 Weitere Dinge auf Tischen bzw. Arbeitsflachen

Ebenfalls erfragt wurden die nicht-elektronischen Objekte auf Tischen bzw. Arbeitsflachen. Die

Beantwortung erfolgte ebenfalls im Freitextfeld. Die Antworten wurden in Einzelnennungen auf-
geteilt und diese Einzelnennungen kategorisiert.

Einige der Teilnehmenden machten falschlicherweise auch hier Angaben zu elektronischen Gera-
ten. Diese wurden fur die Auswertung nicht berticksichtigt bzw. sind hier nicht aufgefthrt (im An-

hang sind bei Tabelle L die Gerate(-kategorien) genannt, die entfernt wurden).

Die Unterscheidung, ob sich ein Gegenstand permanent oder manchmal auf dem Tisch befindet,

konnte nur im Freitextfeld gemacht werden. Sie wurde von den meisten Studienteilnehmer*innen
aber nicht gemacht und ist deshalb in der Auswertung hier nicht berucksichtigt (im Anhang in Ta-
belle L sind die Angaben hinterlegt).

In Tabelle 11 sind die zehn meistgenannten Gegenstande pro Tischkategorie aufgefuhrt. Die voll-
standige Tabelle ist im Anhang in Tabelle L hinterlegt.

Interessant erweist sich, dass eine leere Tischoberflache ohne Objekte am haufigsten fir Esstische
benannt wurde. Hier lasst sich vermuten, dass Esstische somit auch die grofSte Nutzungsflexibilitat

aufweisen.

Tischkategorie
Couchtisch

Esstisch

Kiichentisch

7 Als "Ordnungshelfer” wurden Gegenstande wir Hefter, Ordner oder Ablagen kategorisiert.

Gegenstand
Stifte

Pflanzen
Nahrungsmittel
Papier
Untersetzer
Blcher

Kerzen
Kichenutensilien
Notizblock/-buch
Ordnungshelfer ’
nichts
Nahrungsmittel
Kerzen
Tischdecke
Geschirr/Besteck
Krug/Karaffe
Pflanzen
Kichenutensilien
Untersetzer
Obstschale
Nahrungsmittel
Blromaterial
Kerzen

nichts

Pflanzen

Nennungen
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Kiichenzeile

Schreibtisch

Sonstige

Tabelle 11: Top 10 (nicht elektronische) Gegenstiande auf Tischen pro Tischkategorie.

In Tabelle 12 sind die Gegenstande pro Tischkategorie als Heatmap visualisiert. Die Heatmap

Krug/Karaffe
Kichenutensilien
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enthalt insgesamt 65 Gegenstande bzw. Gegenstandskategorien und ist damit deutlich diverser als

die Liste elektronischer Gerate. Es wurde eine grof3e Bandbreite an Objekten genannt (viele von

ihnen nur selten) und wegen ihrer grof3en Diversitat wurden sie nicht in eine Kategorie “Sonstiges”
zusammengefasst, sondern als Einzelnennungen belassen.

Es gibt nur wenige Dinge, die auf sehr vielen Tischen zu finden sind (eigentlich nur Stifte und Buro-

material auf Schreibtischen).
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3.4 Verbesserungswunsche fur Tische bzw. Arbeitsflachen

Tabelle 12: Gegenstdnde auf Tischen je Tischkategorie.

Auf die Frage danach, ob die Befragten Anderungs- oder Verbesserungswinsche hinsichtlich ihrer

Tische haben, machten 100 Personen eine Angabe. Die Eingabe erfolgte Giber offene Textfelder,

Mehrfachnennungen waren moglich. Wie Tabelle 13 verdeutlicht, betreffen die meisten Wiinsche

der Befragten die GrofSe und Hohe ihrer Tische und dabei insbesondere den Wunsch nach einer
VergrofSerung der Flache sowie den Wunsch nach Hohenverstellbarkeit. 10 Personen gaben

explizit an, keine Anderungs- oder Verbesserungswiinsche zu haben.

Kategorie(n)
Grofe der Tischflache

Grofere Flache (28)
Ausziehbarkeit (7)

Unspezifisch ,GroRRe”, ,Tiefe” (3)
Kleinere Flache (2)

Hohe

Hohenverstellbarkeit (33)
Hoher (2)
Unspezifisch Hohe (2)

Mehr Ordnung

Keine Winsche
Bessere Beleuchtung
Material
Verstaumaoglichkeiten
Lademoglichkeiten
Sonstiges

Tabelle 13: Verdanderungs- und Verbesserungswiinsche fiir Tische.

Gesamt
40

37

13
10
11
8
6
5
27
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4 Meinungen zu interaktiven Tischen

4.1 Angaben zur Unterstitzung durch interaktive Tische bzw. Arbeits-
flachen

97 Befragte machten Angaben dazu, wobei sie ein interaktiver Tisch/eine interaktive Arbeitsflache
im Alltag unterstitzen konnte. Mehrfachnennungen waren méglich (die Eingabe erfolgte tUber
offene Textfelder).

Als Orientierungshilfe fir die Befragten wurden folgende Beispiele genannt , Lineal, Schnittmuster,
Timer, Temperaturanzeige, Einbindung intelligenter Gerate: Datenaustausch, Anzeige von Bildern,
interaktive Kollaboration, gemeinsamer Spieleabend”. Es muss somit in Betracht gezogen werden,
dass diese die Antworten beeinflusst haben.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick Gber haufig genannte Kategorien und die Anzahl ihrer Gesamtnen-
nungen Uber alle Befragten hinweg.

Kategorie Gesamt
Kochen 32

Anzeige von Rezepten (23)
Sonstiges (9)

Spiele 25
Interaktivitat (Spiel- und Arbeitskontext) 21
Kunst und Handwerk 24

Messungen (8)
Zeichnen (5)

Nahen (5)

Sonstiges (6)
Arbeitskontext 19
Dokumente anzeigen 18
Benachrichtigungen 17

Termine/Terminplaner (8)
Nachrichten (5)
Erinnerungen (4)

Organisation 17
Notizen anfertigen 14
Zeitmanagement (Uhr, Wecker, Timer) 14
Erweiterter Bildschirm 13
Beleuchtung 5
Bilder anzeigen 4
Lesen 4
Musikwiedergabe 4
Nichts 8
Sonstiges 47

Tabelle 14: Moglichkeiten der Unterstiitzung durch interaktive Tische.
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Es wird deutlich, dass die Angaben der Befragten keine klare Kategorisierung ermoglichen und z.T.
groRe Uberschneidungen zwischen den angesetzten Kategorien bestehen.

Dies ist nicht zuletzt dadurch begriindet, dass sich die Angaben in ihrer Konkretheit bzw. Abstrakt-
heit stark voneinander unterscheiden (z.B. ,Dokumente anzeigen” vs. , Arbeitskontext”). Zudem
fanden sich unspezifische Nennungen, deren Zuordnung sich erschwert zeigte (z.B. ,,Medienkon-
sum”).

Bei den Kategorien , Arbeitskontext”, ,Organisation” und , Interaktivitat” handelt es sich um abs-
traktere Kategorien, die sich auch in anderen Kategorien wiederfinden kénnen (z.B. , Notizen an-
fertigen”).

Die Kategorie , Erweiterter Bildschirm” beschrankt sich auf diejenigen Nennungen, bei denen der
Fokus auf dem erweiterten Bildschirm und weniger auf der damit verbundenen Tatigkeit liegt.

"nou

Unter “Sonstiges” fallen u.a. folgende Nennungen: “Wetterinformationen anzeigen (2)", “Recher-
che (2)”, “Sprachfunktion (2)”, “Essen (2)", “Tutorials (2)", “Taschenrechner (1)”, “Tracking von Le-

bensmitteln (1)”, “Speicherung von Maus- und Tastaturposition (1)”, “Bahnfahrplane anzeigen
(1)11.

4.2 Vorteile und Moglichkeiten interaktiver Tische bzw. Arbeitsflachen

90 Befragte machten Angaben dazu, welche Vorteile und Moglichkeiten sie in einem interaktiven
Tisch bzw. dessen Anwendung sehen wirden. Mehrfachnennungen pro Person waren moglich
(die Eingabe erfolgte Uber offene Textfelder).

Tabelle 15 gibt einen Uberblick Gber die genannten Vorteile und Méglichkeiten nach Kategorien
gegliedert:

Kategorie(n) Gesamt
Interaktivitat 22

Spiele (7)

Arbeit (4)

Sonstiges (11)
Mehr Ordnung, mehr Platz/weniger Gegenstande 19
Effizienz (Effektiveres Arbeiten, Zeitersparnis) 18
Arbeitskontext 14
Geringerer Papierverbrauch 5
GrofBere Bildschirmflache 5
Kein Vorteil 9
Sonstiges 42

Tabelle 15: Vorteile interaktiver Tische.

Auch hier wird deutlich, dass die Angaben der Befragten keine eindeutige Kategorisierung nahe
legen. Die gewahlten Kategorien besitzen groRe interne Heterogenitat, Uberschneidungen zuein-
ander und unterscheiden sich in Konkretheit bzw. Abstraktheit voneinander (z.B. , geringerer Pa-
pierverbrauch” vs. ,Arbeitskontext”).

Auffallend haufig werden Aspekte des Komforts angesprochen; z.B. mit Begriffen wie , Erleichte-
rung” und ,Vereinfachung”, die in unterschiedlichen Kontexten zum Tragen kommen (z.B. ko-
chen, Arbeit) und auf unterschiedliche Bereiche bezogen sein kénnen (z.B. ,Augen schonen” vs.
~weniger Aufwand”). Dabei finden sich zuweilen auch sehr allgemeine Aussagen wie , produktiver
werden, Aufgaben vereinfachen, Lebensqualitat erhdhen”.
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4.3 Bedenken bei der Nutzung interaktiver Tische bzw. Arbeitsflachen

92 Befragte nannten Bedenken, die sie bei der Nutzung eines interaktiven Tisches/einer interakti-
ven Arbeitsflache hatten. Mehrfachnennungen pro Person waren maglich (die Eingabe erfolgte
uber offene Textfelder).

Tabelle 16 gibt einen Uberblick Giber die Angaben nach Kategorien geordnet. Auch hier kommt es
zu Uberschneidungen der einzelnen Kategorien (z.B. Kosten und Stromverbrauch).

Kategorie Gesamt
Datenschutz 37
Technische Probleme 19
Robustheit Oberflache (Fltssigkeiten, Kratzer,...) 10
Kosten (Anschaffung, Strom) 9
Stromverbrauch (6konomisch, ékologisch) 8
Funktionalitat 8
Keine Bedenken 15 (davon 2 ,,nur
ohne Cloud-Funkti-
on”)
Optik 3
Abhangigkeit 3
Platzmangel 3
Kindersicherheit 3
unkomfortabler Aufbau 1
fehlende Flexibilitat bei der Sitzhaltung 1
Erhohte Bildschirmzeit 1
Sonstiges 19

Tabelle 16: Bedenken bei der Nutzung interaktiver Tische.

5 Fazit

Mit dieser Online-Umfrage (N=163, 76% Studierende) wollten wir herausfinden, wie Tische zuhau-
se genutzt werden. Die Umfrage liefert erwartungsgemafd kaum Uberraschende neue Erkenntnisse,
sondern bestatigt und quantifiziert vor allem intuitive Annahmen tber die Nutzung von Tischen.

FUr eine Mehrheit der Befragten ist der Schreibtisch die wichtigste Arbeitsflache. Der durchschnitt-
liche Schreibtisch ist 160x80 cm grof3, der durchschnittliche Esstisch 140x100 cm grof3. 10% der
Befragten hatten einen héhenverstellbaren Tisch. Die durchschnittliche Nutzungsdauer pro Woche
betrug ca. 30 Stunden bei Schreibtischen und ca. 10-15 Stunden bei anderen Tischen. Knapp ein
Drittel isst am Schreibtisch. Wahrend der Schreibtisch meist (ca. 80%) alleine genutzt wird, wer-
den Ess- und Kichentische jeweils zur Halfte alleine bzw. gemeinsam genutzt. Wir konnten 65 Ar-
ten von Gegenstanden identifizieren, die auf Tischen liegen. Die meisten Gegenstande liegen auf
Schreibtischen, vor allem Stifte, Papier, Buromaterial und Blcher. Auf nur zwolf der Tische liegt
eine Tischdecke. Knapp 20% wiuinschen sich einen grofSeren Tisch. Die genannten Nutzungsmog-
lichkeiten und Bedenken zu interaktiven Tischen bieten eine Basis fur Design-Entscheidungen bei
der Entwicklung und Evaluation von Anwendungen fir interaktive Tische.
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